
Analisi dei principali elementi idonei a definire e circoscrivere il perimetro dell’esercizio abusivo della 
professione di «Dottore/Ragioniere Commercialista e di Esperto Contabile» con approfondimenti delle 

attinenti disposizioni previste dall’Ordinamento e dal Codice Deontologico della Professione
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Cassazione, II Sez.Civ., Sent.n.22459 del 09.09.2019

PRESENTE (reale)
1. Avviato dibattito su Codice della Crisi di Impresa, adeguati
assetti, parametri per organi di controllo, gli indici della crisi,
corretta tenuta della contabilità, applicazione principi contabili.
2. Tema «esclusive» abbinato a tema «specializzazioni».
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PASSATO (falsificato)
Convinzione collettiva forzatamente consolidata, una vera e
propria convinzione di una affermazione falsa, non veritiera
divulgata negli anni come una mistificazione:

L’EUROPA NON CI AFFIDEREBBE MAI ESCLUSIVE 
(PER LA CONCORRENZA)



DECRETO LEGISLATIVO 16 ottobre 2020, n.142 
Attuazione della direttiva (UE) 2018/958 del Parlamento europeo e del Consiglio,  del  28  giugno   2018   
relativa   a   un   test   della proporzionalità prima dell'adozione di  una  nuova  regolamentazione delle 

professioni. (20G00165) - (GU n.271 del 30-10-2020)
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OLTRE 2 ANNI

Fino al 2018? Quale è la verità se 
oggi esiste una Direttiva che, a 
determinate condizioni, consente 
esclusive? E perché i tributaristi 
hanno festeggiato dicendo “da 
oggi sarà più difficile introdurre 
esclusive”? Prima si poteva?



Cassazione, II Sez.Civ., Sent.n.22459 del 09.09.2019

DOTT.RAG.MIRCO COMPARINI – ODCEC DI LIVORNO
RAGIONIERE COMMERCIALISTA – REVISORE LEGALE – GIORNALISTA PUBBLICISTA – CONSULENTE AL FRANCHISING

Cassazione, Sezioni Unite Penali, Sent.n.11545 
del 15.12.2011 (dep.23.03.2012)
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Cassazione, SS.UU.Penali, Sent.n.11545 del 15.12.2011 (dep.23.03.12)

“rilevando l'esistenza di un irrisolto contrasto giurisprudenziale (già in precedenza
segnalato dall'Ufficio del Massimario, con Relazione n.1016/2003 del 20 febbraio
2002) sulla determinazione dell'ambito applicativo del reato di cui all'art.348 cod.pen.,
fra:
▪ un primo orientamento (a cui si è richiamata la difesa) che lo circoscrive allo

svolgimento delle attività specificamente riservate da un'apposita norma a una
determinata professione;

▪ e un secondo filone (inaugurato da Sez 6, n 49 del 08/10/2002, dep.2003,
Notaristefano, Rv, 223215) che, nel distinguere tra atti «tipici» della professione ed
atti «caratteristici», strumentalmente connessi ai primi, precisa che questi ultimi
rilevano solo se vengano compiuti in modo continuativo e professionale «in quanto,
anche in questa seconda ipotesi, si ha esercizio della professione per il quale è
richiesta l'iscrizione nel relativo albo».
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Cassazione, SS.UU.Penali, Sent.n.11545 del 15.12.2011 (dep.23.03.12)

“La questione controversa”:
“«se le condotte di tenuta della contabilità aziendale, redazione delle dichiarazioni
fiscali ed effettuazione dei relativi pagamenti integrino il reato di esercizio abusivo
della professione di ragioniere, perito commerciale o dottore commercialista, se
svolte - da chi non sia iscritto al relativo albo professionale - in modo continuativo,
organizzato e retribuito».
Essa, peraltro, ne sottende un'altra, di carattere più generale, che attiene all'ambito
applicativo della norma dell'art.348 cod.pen., in riferimento in particolare al contrasto
sulla delimitazione o meno di esso ai soli «atti» attribuiti in via esclusiva a una data
professione”
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Cassazione, SS.UU.Penali, Sent.n.11545 del 15.12.2011 (dep.23.03.12)
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Cassazione, SS.UU.Penali, Sent.n.11545 del 15.12.2011 (dep.23.03.12)

“La specifica inclusione delle attività di tenuta e redazione dei libri contabili, fiscali e
del lavoro, e di elaborazione e predisposizione delle dichiarazioni tributarie e cura degli
ulteriori adempimenti tributari, nell'elenco di quelle riconosciute di competenza
tecnica degli iscritti alla sezione B consente però ora senz'altro di ritenere, alla
stregua delle conclusioni sopra assunte, che lo svolgimento di esse, se effettuato da
soggetto non abilitato con modalità tali da creare, in assenza di chiare indicazioni
diverse dallo stesso provenienti, le apparenze dell'attività professionale svolta da
esperto contabile regolarmente abilitato, è punibile a norma dell'art.348 cod.pen..
Il principio di diritto che da quanto sopra si può enucleare è il seguente:

«INDICAZIONI» «DIVERSE»
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Cassazione, SS.UU.Penali, Sent.n.11545 del 15.12.2011 (dep.23.03.12)

«Le condotte di tenuta della contabilità aziendale, redazione delle dichiarazioni
fiscali ed effettuazione dei relativi pagamenti, non integrano il reato di esercizio
abusivo delle professioni di dottore commercialista o di ragioniere e perito
commerciale, quali disciplinate, rispettivamente, dai dd.PP.RR nn.1067 e 1068 del
1953, anche se svolte - da chi non sia iscritto ai relativi albi professionali - in modo
continuativo, organizzato e retribuito, tale da creare, in assenza di indicazioni diverse,
le apparenze di una tale iscrizione; a opposta conclusione, in riferimento alla
professione di esperto contabile, deve invece pervenirsi se le condotte in questione
siano poste in essere, con le caratteristiche suddescritte, nel vigore del nuovo
D.Lgs.n.139 del 2005»”

[assoluzione dell’imputato perché i fatti che hanno scaturito l’accusa risalgono a anni
precedenti all’entrata in vigore del 139, prima del 2008]



Cassazione, II Sez.Civ., Sent.n.22459 del 09.09.2019
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Cassazione, VI Sez.Pen., Sent.n.26617 del 
27.06.2016

“irrilevante a tal fine risulta il richiamo alle modalità attraverso le quali
si è espletata l'attività di P., per il tramite la partecipazione ad una
società fornitrice di servizi, poichè quel che rileva è che colui il quale ha
offerto la prestazione professionale, diretta o mediata attraverso lo
schermo societario, sia in possesso dei requisiti professionali idonei ad
assicurarle”

Cassazione, VI Sez.Pen., Sent.n.16366 del 
15.04.2019

“In materia si registra un autorevole intervento delle Sezioni Unite che
hanno affermato che le condotte di tenuta della contabilità aziendale,
redazione delle dichiarazioni fiscali ed effettuazione dei relativi
pagamenti” (SS.UU.n.11545/2012)
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“Risulta altresì, come ampiamente illustrato dai giudici
di merito, con richiami anche alla giurisprudenza
costituzionale, che le attività in concreto svolte dal
controricorrente sono state riservate ai soli iscritti
all’albo unico dei dottori commercialisti solo a seguito
dell’entrata in vigore del D.Lgs. n. 139 del 2005, come
confermato anche dalla giurisprudenza penale
(Cass.Pen.SS.UU.n.11545/2012, nonchè in termini e
successivamente, Cass.Pen. n.26617/2016; Cass.Pen.
n.14815/2017) (…)
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“L’erroneo presupposto dal quale però parte la difesa del ricorrente, e che deve in parte
riscontrarsi anche nella decisione dei giudici di appello, è quello di reputare che
l’efficacia delle previsioni di cui al D.Lgs.n.139 del 2005, vada fatta risalire alla data
della sua emanazione, trascurandosi però di prendere in esame le specifiche
disposizioni di carattere transitorio contenute nello stesso testo legislativo, il quale
all’art.58, prevede che la soppressione dei preesistenti ordini dei dottori
commercialisti e dei collegi dei ragionieri e periti commerciali sarebbe avvenuta in
data 1 gennaio 2008, provvedendosi contestualmente all’istituzione dell’ordine
territoriale dei dottori commercialisti e degli esperti contabili, cui risultano essere
state devolute in via esclusiva le competenze per le attività di cui all’art.1 (cfr. sul
punto la giurisprudenza di questa Corte che ha avuto modo di occuparsi della
sussistenza dei requisiti soggettivi per l’iscrizione al nuovo albo, avendo come punto di
riferimento la data del 31 dicembre 2007, così Cass.n.1173/2014). (…)



Cassazione, II Sez.Civ., Sent.n.22459 del 09.09.2019

DOTT.RAG.MIRCO COMPARINI – ODCEC DI LIVORNO
RAGIONIERE COMMERCIALISTA – REVISORE LEGALE – GIORNALISTA PUBBLICISTA – CONSULENTE AL FRANCHISING

“Deve quindi reputarsi che la corretta applicazione del principio di diritto espresso dalle
Sezioni unite penali, quanto alla rilevanza delittuosa della condotta di colui che svolga attività
riservate agli iscritti all’Albo unico dei dottori commercialisti e degli esperti contabili, in data
successiva all’entrata in vigore, imponga di dover avere riguardo, quanto al profilo
cronologico, allo svolgimento di attività in data successiva al 1 gennaio 2008, allorquando è
stato appunto istituito l’albo unico, dovendo per converso ritenersi che le prestazioni rese in
epoca anteriore, sebbene in data successiva alla formale emanazione del citato D.Lgs.,
fossero ancora lecite, legittimando il diritto al pagamento del corrispettivo. (…)
Deve pertanto reputarsi, conformemente a quanto opinato dal giudice di appello, che anche
l’attribuzione in esclusiva del compimento delle attività oggetto di causa agli iscritti all’albo
unico resti condizionata all’istituzione dello stesso Albo (e cioè a far data dal 1 gennaio
2008), restando sino a tale momento consentita anche a coloro che non siano iscritti ad
alcun albo, in mancanza di una precedente riserva esclusiva a favore degli iscritti agli Ordini
e Collegi preesistenti.
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“Nè nella fattispecie può assumere rilevanza la diversa decisione assunta da questa
Corte con l’ordinanza della sesta sezione civile n.32473/2018, relativa ad altra
controversia pendente tra l’odierno controricorrente ed una società assistita dallo
stesso difensore del ricorrente, posto che nella fattispecie decisa dal provvedimento in
esame, l’attività svolta dal B. (contabilità generale e liquidazione iva) era diversa da
quella oggetto del presente giudizio (adempimenti di natura fiscale, consistenti in
registrazioni iva, elaborazione e trasmissione telematica della comunicazione annuale
dei dati relativi all’iva, elaborazione modello unico) ed era stata ritenuta già riservata
ai soli iscritti all’ordine dei dottori commercialisti, così che sulla medesima non aveva
avuto alcuna incidenza la novella di cui al D.Lgs.n.139 del 2005.



Un po’ di Cassazione «contraria»
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La Corte di Cassazione, con un’ordinanza del 28 maggio 2018 (n.13342/2018), ha stabilito che
“l’assistenza fiscale per la dichiarazione dei redditi o la tenuta dei libri contabili non sono attività
ad appannaggio esclusivo dei dottori commercialisti, dei ragionieri o dei periti commerciali. Si
tratta infatti di attività che possono essere svolte da qualsiasi persona e non solo dai quanti sono
iscritti all’albo professionale o abilitati.”
La Cassazione con altra sentenza (n.12840/2006) si era già pronunciata in senso analogo riguardo
alla consulenza legale, stabilendo che essa non è coperta da esclusive, ma può essere fornita da
chiunque e lo stesso vale per tutte quelle attività (redazione di contratti, diffide, contestazioni e
messa in mora, risposta a lettere di diffida, querele e denunce, redazione di accordi e transazioni)
ove la presenza dell’avvocato non sia richiesta obbligatoriamente dalla legge.
La Cassazione con sentenza n.14085/2010, conformandosi a quanto già prima chiarito dalla Corte
Costituzionale con la sentenza n.418/1996, ha dichiarato che nelle materie commerciali,
economiche, finanziarie e di ragioneria, le prestazioni di assistenza o consulenza aziendale non
sono riservate per legge in via esclusiva ai dottori commercialisti, ai ragionieri e ai periti
commerciali.



PRIMO RIEPILOGO
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1. esercitare attività di contabilità e fisco prima del 2008, poteva essere ritenuto
consentito;
2. esercitare attività di contabilità e fisco dal 2008 non può più essere ritenuto consentito;

3. chi non è iscritto non deve dare impressione di adottare modalità che facciano
intendere di essere iscritto a un Albo: deve dare chiare indicazioni (affermazione molto
importante);
4. non è importante che l’attività sia erogata in forma societaria, ma conta la presenza del
requisito soggettivo;

“Punto 1? Sentenza n.10100 del 11.03.2011: “per esercitare la professione di dottore/ragioniere commercialista la legge
richiede il superamento dell'esame di Stato e l'iscrizione nell'apposito albo professionale e, pertanto, quella del
commercialista è una professione protetta e le attività proprie di essa possono esplicarsi esclusivamente dal soggetto
abilitato e iscritto all'albo.
Va precisato che, per stabilire se una determinata prestazione integri il reato previsto dall'art.348 cod.pen., non è
necessario rinvenire nella legge che regola la professione in tesi abusivamente esercitata una clausola di riserva esclusiva
riguardante quella specifica prestazione, ma è sufficiente l'accertamento che la prestazione erogata costituisce un atto
tipico, caratteristico di una professione per il cui esercizio manca l'abilitazione”
.
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… E DOPO LA FINE DELLA PRIMA FASE?
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Cassazione, VI Sez.Pen., Sent.n.33464 del 10.05.2018, dep.18.07.2018

NO AGLI 
ABUSIVI !

1. perché non è stata data notizia agli iscritti
2. perché non c’è stato un input nazionale di agire a tutti i livelli territoriali, nazionali e locali
3. perché non c’è stata neanche una iniziativa ridotta tra Ordini

ODCEC
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Cassazione, VI Sez.Pen., Sent.n.33464 del 10.05.2018, dep.18.07.2018

1. «…l'art. 348 cod. pen. diviene una "norma penale in bianco" in quanto presuppone l'esistenza di
altre norme volte ad individuare le professioni per le quali è richiesta la speciale abilitazione dello
Stato…». Senza iscrizioni si è abusivi, è automatico, e ribadisce quanto contenuto nella Sentenza a
SSUU 11545/2012: «…in piena e corretta adesione alle affermazioni di questa Corte -
puntualmente segnate dalla sentenza a Sezioni Unite n.11545 del 2012 dalle cui persuasive
conclusioni questo Collegio non ha ragione di discostarsi - ha debitamente valutato le attività
svolte dall'imputato, per poi apprezzarne la piena riconducibilità alla contestata fattispecie di
reato».

2. Affronta l’iscrizione del soggetto imputato NON ISCRITTO ad una associazione di cui alla
L.4/2013 (professioni non regolamentate), ma dallo stesso invocata sostenendo che tali attività
rientravano in tale normativa ma, in sostanza e in estrema sintesi, elimina qualsiasi «lascia
passare» alla nostra professione e alle attività ritenute esclusive da parte di chi appartiene ad
una associazione di cui alla L.4/2013 (tributaristi in genere).

[Si tratta di un elemento che amplia quanto riportato nel precedente «riepilogo»]

«…respinto il ricorso presentato dal titolare, che si era giustificato spiegando che l'attività da
lui esercitata rientrasse nel novero delle prestazioni consentite ai lavoratori autonomi di cui
alla legge n.4/2013 e che lo stesso fosse stato abilitato ad operare nel servizio telematico
Entratel dell'Agenzia delle Entrate.

Per i giudici l'esercizio abusivo della professione consiste nel fatto che «in assenza di
abilitazione statale, l’esercizio si traduca in una pluralità di atti che, pur non riservati in via
esclusiva alla competenza di una specifica professione, nel loro continuo, continuato e
oneroso riproporsi, ingenerino una situazione di apparenza evocativa dell’attività
professionale svolta da soggetto regolarmente abilitato, con conseguente affidamento
incolpevole della clientela»».

COMMENTO DEI CONSULENTI DEL LAVORO



Cassazione, Sez.Pen., Sent.n.12282 del 12.02.2020, 
dep.16.04.2020
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1. Richiama e conferma la Sentenza
SS.UU.n.11545/2012
2. Consolida la non valenza dell’iscrizione ad una
associazione di cui alla L.4/2013, ma la rafforza
«smontando» una delle condizioni per le quali i
tributaristi assumevano una certa sicurezza (11545/12):
«…se effettuato da soggetto non abilitato con modalità
tali da creare, in assenza di chiare indicazioni diverse
dallo stesso provenienti, le apparenze dell'attività
professionale svolta da esperto contabile regolarmente
abilitato…»

Cassazione, Sez.Pen., Sent.n.12282 del 12.02.2020, 
dep.16.04.2020



Cassazione, Sez.Pen., Sent.n.12282 del 12.02.2020, 
dep.16.04.2020
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L.4/2013, obbligo all’articolo 1, comma 3:
“Chiunque svolga una delle professioni di cui al comma
2 contraddistingue la propria attività, in ogni
documento e rapporto scritto con il cliente, con
l’espresso riferimento, quanto alla disciplina applicabile,
agli estremi della presente legge. L’inadempimento
rientra tra le pratiche commerciali scorrette tra
professionisti e consumatori”

Sent.n.11545 del 15.12.2011 (dep.23.03.12)



Cassazione, Sez.Pen., Sent.n.12282 del 12.02.2020, 
dep.16.04.2020
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«…Ha escluso rilevo al fine di ritenere le «indicazioni
diverse» alla circostanza che sulle fatture rilasciate
dalla imputata vi fosse la dicitura «consulenze di
direzione-legale rapp. – Iscritto all’Ancot» o che non
fosse riportata accanto al nome della stessa imputata
il titolo di dottore commercialista»

Indicare sulle fatture l'iscrizione all'associazione nazionale dei
consulenti tributari non salva dal reato di esercizio abusivo della
professione di commercialista, se le prestazioni invadono la sfera
riservata agli iscritti all'Albo (Il Sole24Ore, 17.04.2020).

«INDICAZIONI» «DIVERSE»



SECONDO RIEPILOGO
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1. esercitare attività di contabilità e fisco prima del 2008, poteva essere ritenuto
consentito;
2. esercitare attività di contabilità e fisco dal 2008 non può più essere ritenuto consentito;

3. chi non è iscritto non deve dare impressione di adottare modalità che facciano
intendere di essere iscritto a un Albo: deve dare chiare indicazioni (affermazione molto
importante);

4. non è importante che l’attività sia erogata in forma societaria, ma conta la presenza del
requisito soggettivo;

5. non ha alcuna importanza essere iscritti ad una associazione L.4/2013 per essere
“abusivi” per non poter esercitare le attività relative a contabilità e fiscale;

6. non ha alcuna importanza rendere nota l’iscrizione ad una associazione L.4/2013 per
essere “abusivi” e non poter esercitare le attività relative a contabilità e fiscale;



CONTABILITA’ & DICHIARATIVI – LA SITUAZIONE
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Esclusive Abusivismo

DCEC L.4/2013

Associazioni
Categoria
Consulenti
Lavoro
Avvocati 
tributaristi



CONTABILITA’ & DICHIARATIVI – LA SITUAZIONE
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Esclusive Abusivismo

DCEC L.4/2013

Associazioni
Categoria
Consulenti
Lavoro
Avvocati 
tributaristi

PAGHE & CONTRIBUTI – LA SITUAZIONE

CDL
DCEC

Avvocati 
giuslavoristi

L. 11 gennaio 1979, n. 12 - Norme per l'ordinamento della professione di consulente del lavoro



PERCHE’ NESSUNO HA AGITO E NESSUNO AGISCE?
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Ci sono le condizioni tecnico-giuridiche per agire (non è una domanda)

La quasi totalità degli Organi di Categoria conosceva e conosce la situazione (potrebbe
essere una domanda con esito negativo a causa di alcuni livelli di informazione)

La quasi totali degli Organi di Categoria è stata sollecitata ad agire con aggiornamenti (non
è una domanda, è una certezza)

Ad oggi non esiste (non risulta) una sola azione di un Organo di Categoria che si sia
attivato per tutelare la professione (è una affermazione)

Quanto sopra significa che i dirigenti (sia come «delegati», sia come semplici «iscritti»)
sono stati messi nelle condizioni di sapere che esiste la capacità di agire (è una conferma)



PERCHE’ NESSUNO HA AGITO E NESSUNO AGISCE?
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Comunicato stampa 
COMMERCIALISTI A MARATTIN: “VUOLE INTERLOQUIRE CON LA 
RAPPRESENTANZA? SI IMPEGNI PER LE ESCLUSIVE” 
Miani: “Politica sorda alle istanze delle categorie professionali. Se si vuole dialogare con noi 
siamo qui” - Roma, 3 aprile 2020 (…)
«…formulo all’onorevole Marattin una proposta che, garantisco, mette d’accordo vertice e base 
dei commercialisti: si impegni per far ottenere alla nostra categoria le esclusive su alcune 
attività previste dall’articolo uno del nostro ordinamento professionale, quali ad esempio le 
dichiarazioni e gli adempimenti fiscali, così come peraltro più volte sancito dalla Corte di 
Cassazione. L’onorevole Marattin, se vuole, può impegnarsi con noi su questo fronte: fa parte 
di un partito che sostiene la maggioranza di Governo, il suo contributo potrebbe essere 
prezioso. Se la politica vuole davvero dialogare, noi siamo qui» (????????????????)

Cassazione, Sez.Pen., Sent.n.12282 
del 12.02.2020, dep.16.04.2020



I 9 GRAVI ERRORI DELLA «NON AZIONE»
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Attività rinunciataria

Sentenze contrarie e sentenze favorevoli

Senso (e Categoria Professionale) di Giustizia

Le sentenze «innovative e differenti»

La «Crisi di Impresa», ma anche i «Principi Contabili»

Politica e marketing

Indifferenza verso Colleghi (volontari)

Assenza di comunicazione e diffusione agli Iscritti

Nessuna pretesa di esito positivo (rimozione situazione punto 1)

Le segnalazioni e le 
condanne derivanti da 

attività dei PM in 
conseguenza di reati di 

truffa o altro «non 
contano» come «lotta 

all’abusivismo», sono frutto 
di attività della «lotta alla 

criminalità» e possono 
coinvolgere anche iscritti



I TRIBUTARISTI?

DOTT.RAG.MIRCO COMPARINI – ODCEC DI LIVORNO
RAGIONIERE COMMERCIALISTA – REVISORE LEGALE – GIORNALISTA PUBBLICISTA – CONSULENTE AL FRANCHISING



I GRAVISSIMI (?) ERRORI DELLA «NON AZIONE»
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D.Lgs.139/2005
Ordinamento 
Professionale

Statuti di 
Associazioni

ORDINI TERRITORIALI - 12. Attribuzioni del Consiglio.
1. Il Consiglio dell'Ordine, (…) ha le seguenti attribuzioni:
b) vigila sull'osservanza della legge professionale e di tutte le altre disposizioni che disciplinano
la professione;
f) vigila per la tutela dei titoli e per il legale esercizio delle attività professionali, nonché per il
decoro e l'indipendenza dell'Ordine”

CONSIGLIO NAZIONALE - L’articolo 29 (Attribuzioni) ??? Nessun riferimento sul tema «tutela».
I punti elencati non fanno alcun riferimento a forme di tutela. I massimi riferimenti nel D.Lgs.139 sono:
- l’art.2 (Esercizio della professione) con «Ai fini dell'esercizio della professione di cui all'articolo 1 è necessario che il dottore
commercialista, il ragioniere commercialista e l'esperto contabile siano iscritti nell'Albo» e con la specifica che «L'alta vigilanza
sull'esercizio della professione spetta al Ministro della Giustizia, che la esercita sia direttamente sia per il tramite dei presidenti
di Corte di Appello».
- l’art.3 (Tutela dei titoli professionali), con «È vietato sia l'uso dei titoli professionali di cui al successivo articolo 39, sia del
termine abbreviato «commercialista» da parte di chi non ne abbia diritto», ma siamo in abito di uso del titolo.

Scopo e oggetto
associativo una serie di
tutele, come minimo,
degli iscritti alla specifica
associazione, se non
addirittura qualcuno che
ha inserito quella
dell’intera categoria

CONSIGLIO NAZIONALE - L’articolo 29 (Attribuzioni) contiene una vigilanza.
e) vigila sul regolare funzionamento dei Consigli dell'Ordine



I GRAVISSIMI (?) ERRORI DELLA «NON AZIONE»
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ARTICOLO 28 (Incarichi istituzionali)

"1. Il professionista che ricopre incarichi istituzionali in base all'ordinamento

professionale a livello locale o nazionale adempie alle sue funzioni con disciplina

e onore e opera con spirito di servizio nei confronti dell'intera categoria per la

valorizzazione della professione, nell'interesse pubblico e degli iscritti, tutelando

la pari dignità e pari opportunità di ciascun iscritto"

"2. Egli gestisce con trasparenza e oculatezza le attività dell’Ordine e…"



I GRAVISSIMI (?) ERRORI DELLA «NON AZIONE»
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ARTICOLO 42 (Esercizio abusivo dell’attività professionale)

"È vietato al professionista favorire l’esercizio abusivo della professione.

Nel rispetto della tutela dell’interesse pubblico al corretto esercizio della

professione, il professionista che venga a conoscenza di esercizio abusivo della

professione da parte di chiunque, ha l’obbligo di comunicarlo tempestivamente

al Consiglio dell’Ordine territorialmente competente che ne informa il Consiglio di

Disciplina"



I GRAVISSIMI (?) ERRORI DELLA «NON AZIONE»
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ARTICOLO 5, c.3 (Interesse pubblico)

"3. Ai fini della tutela dell’interesse pubblico, il professionista che venga a

conoscenza di violazioni del presente Codice da parte di colleghi ha il dovere di

informare il Consiglio dell’Ordine territorialmente competente che ne informa

tempestivamente il Consiglio di disciplina"
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ISCRITTO ISCRITTO
DIRIGENTE

ASSOCIAZONE

ISCRITTO
DIRIGENTE

CASSE PREV.

ISCRITTO
DIRIGENTE
CONS.NAZ.

ISCRITTO
DIRIGENTE

ORD.TERRIT.

SENTENZE
2011

2019-2020

C.D. 42
SEGNALAZIONE 

ABUSIVISMO

C.D. 28
ADEMPIMENTO

INTERESSE
PUBBLICO

139/a29
CONS.NAZ.
VIGILANZA

139/a12
ORDINI TERR.

VIGILANZA

C.D. 5
SEGNALAZIONE

VIOLAZIONE
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ISCRITTO ISCRITTO
DIRIGENTE

ASSOCIAZONE

ISCRITTO
DIRIGENTE

CASSE PREV.

ISCRITTO
DIRIGENTE
CONS.NAZ.

ISCRITTO
DIRIGENTE

ORD.TERRIT.

SENTENZE
2011

2019-2020

COM.STAMPA
CONS.NAZ.

2020

C.D. 42
SEGNALAZIONE 

ABUSIVISMO

C.D. 28
ADEMPIMENTO

INTERESSE
PUBBLICO

139/a29
CONS.NAZ.
VIGILANZA

139/a12
ORDINI TERR.

VIGILANZA

C.D. 5
SEGNALAZIONE

VIOLAZIONE



CONCLUSIONI
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Ordinamento – Esiste attività di «vigilanza»: spetta agli OT indipendentemente da segnalazioni di iscritti

Cod.Deontologico – Ogni iscritto ODCEC che ha conoscenza di abusivi (valgono le parole «da chiunque»)
ha obbligo di segnalare

Un iscritto che ricopre cariche è anche un iscritto ODCEC e vale il punto 2

Le («pubbliche») sentenze sono state (anche) consegnate a «colleghi» e a «consiglieri» da «colleghi»: vale
il punto 2 e c’è obbligo di gestire con trasparenza le attività dell’Ordine, agendo per le proprie funzioni

Le («pubbliche») sentenze dichiarano che un qualsiasi iscritto ad associazione L.4/2013 è abusivo. La
notizia diventa «pubblica» ed è come una legge. Gli OT non hanno necessità di una segnalazione
circostanziata e doverla ricevere da un iscritto: chi ha ruoli di dirigenza e «vigila» sulla professione, può e
deve agire per «tutela» della professione, senza alcuna segnalazione
Una «non azione» genera mancato rispetto delle proprie funzioni e mancato rispetto del codice
deontologico negli articoli citati (???)

La conoscenza del mancato rispetto del Cod.Deont., obbliga «TUTTI» a comunicare all’Ordine. Moltissimi
iscritti hanno conoscenza delle sentenze della Cassazione: da L.4/2013=abusivi e da Com.St.Miani

Chi ha segnalato le sentenze potrebbe considerare mancato rispetto del Cod.Deont. (e non solo) la «non
azione» degli OT, ma anche di tutti gli altri Colleghi dirigenti ai quali ne ha dato notizia



«…il Consiglio di Disciplina Nazionale può entrare nel merito dei fatti rappresentati unicamente a seguito di un
ricorso proposto da un soggetto legittimato ai sensi dell’art. 55, comma 1 del Decreto Legislativo n. 139 del 2005
(cd. Ordinamento professionale), il quale prevede che la legittimazione a ricorrere al Consiglio di Disciplina
Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili avverso le decisioni assunte all’esito di un
procedimento disciplinare è riconosciuta all’interessato, vale a dire al professionista nei cui confronti è stato
aperto o si sarebbe potuto aprire il procedimento disciplinare, e al Pubblico Ministero, portatore del pubblico
interesse. La legittimazione ad impugnare non è invece riconosciuta in capo al soggetto esponente, i cui
interessi possono, se del caso, trovare tutela attraverso l’impugnativa del Pubblico Ministero».

CONCLUSIONI

ORDINI TERRITORIALI - 12. Attribuzioni del Consiglio.
1. Il Consiglio dell'Ordine, (…) ha le seguenti attribuzioni:
b) vigila sull'osservanza della legge professionale e di tutte le altre disposizioni che disciplinano la professione;
f) vigila per la tutela dei titoli e per il legale esercizio delle attività professionali, …”

CONSIGLIO NAZIONALE - L’articolo 29 (Attribuzioni) contiene una vigilanza.
e) vigila sul regolare funzionamento dei Consigli dell'Ordine

ESPONENTE ?
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1997

OLTRE CHE 
DOVERE



TAR LAZIO - N. 06021/2021 REG.PROV.COLL. N. 06878/2013 REG.RIC.
IL TEMA NON E' ATTINENTE ALLA QUESTIONE "SENTENZE CASSAZIONE-L.4/2013" - "...la controversia in esame si 
incentra sulla legittimità della scelta operata dal MISE di accogliere l’istanza presentata dalla LAPET volta ad ottenere la 
iscrizione nell’elenco di cui all’appena citato art. 2, comma 7, della legge n. 4/2013. Occorre, quindi, verificare la 
legittimità o meno dell’inclusione della predetta associazione nell’elenco tenuto dal MISE".

UNA AFFERMAZIONE NON VERITIERA (nazionale) - Quanto affermato dal Tar (punto 7) con il richiamo alla 
nota sentenza della Cassazione "...non ha attribuito a tali professionisti alcuna attività di competenza 
esclusiva (cfr sent. Cass. SS.UU. n.11545/2012), per cui molte delle attività svolte dagli iscritti agli albi 
possono anche essere esercitate anche da altri soggetti non iscritti..." NON CORRISPONDE AL VERO ED E’ 
GRAVISSIMO quanto ivi riportato. Infatti (come abbiamo già visto nei webinar), infatti (oltre ad altri passi della 
sentenza delle SSUU) tale sentenza afferma proprio il contrario e che dal 2008: "La specifica inclusione delle 
attività di tenuta e redazione dei libri contabili, fiscali e del lavoro, e di elaborazione e predisposizione delle 
dichiarazioni tributarie e cura degli ulteriori adempimenti tributari, nell'elenco di quelle riconosciute di 
competenza tecnica degli iscritti alla sezione B consente però ora senz'altro di ritenere, alla stregua delle 
conclusioni sopra assunte, che lo svolgimento di esse, se effettuato da soggetto non abilitato con modalità 
tali da creare, in assenza di chiare indicazioni diverse dallo stesso provenienti, le apparenze dell'attività 
professionale svolta da esperto contabile regolarmente abilitato, è punibile a norma dell'art. 348 cod.pen".
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TAR LAZIO - N. 06021/2021 REG.PROV.COLL. N. 06878/2013 REG.RIC.

UNA AFFERMAZIONE NON VERITIERA (europea) - Il richiamo alla normativa europea come riferimento alla 
"libera concorrenza" e alla assenza di esclusive E’ FALSO, come ampiamente dimostrato sin dagli anni 90 fino 
al 2020.

UN OSSIMORO, ANZI DUE - Il Tar (che si dichiara, ovviamente, non competente sul tema e, quindi, non 
avrebbe dovuto neanche spenderci due parole su tale punto, ma limitarsi a dire se il MISE aveva operato bene 
o male), dopo aver formulato al punto 6 una grave affermazione generica (con un richiamo al Tar del 2009, 
quindi "vecchio") sostenendo "che le attività tipiche svolte dai dottori commercialisti e dagli esperti contabili 
non sono espressamente riservate loro dalla legge" (e non dice altro) non nega la sovrapposizione delle due 
categorie, cita che esistono attività riservate e.....(attenzione) fa presente (rimangiandosi quanto affermato in 
precedenza) che possono esserci casi di abusivismo "ove un singolo associato trascenda i confini previsti 
dalla legge, al di là delle proprie specifiche competenze e attribuzioni" e saranno le autorità competenti che, 
di volta in volta, potranno essere interessate. In merito abbiamo delle dichiarazioni che, salvo mia svista, non 
corrispondono al vero in quanto non c'è scritto che "la Cassazione si occupa caso per caso" come è già iniziato 
a girare da chi punta a mettere in giro affermazioni che indeboliscano la tesi di una azione a carico 
(obbligatorio) degli OT pena una potenziale segnalazione a tutto l'apparato dirigente
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1. l'ordinanza tratta il diritto al compenso e per giustificarlo
effettua una analisi sulle prestazioni non riservate (!?)
2. nell'articolare e nel richiamare le SSUU penali, non fa
minimamente cenno alle sentenze penali (2018 e 2020) e
civili (2019) che (senza dettagliare) "smontano" il noto
inciso "chiare indicazioni diverse" (paravento riportato nella
L.4/2013), cioè, la palese dichiarazione di non essere un
iscritto in albo: SI NASCONDE QUEL CHE E’ SCOMODO?
Due situazioni che partono da due temi diversi:
1. richiesta di non iscrizione di una associazione (Tar Lazio)
2. diritto al compenso (Ordinanza)
che arrivano "addosso" ad altro tema, cioè quello delle
esclusive degli iscritti ODCEC.

Cassazione, Sez.Civ., Ordinanza.n.15004 del 
11.02.2021, dep.28.05.2021
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I punti che «sconvolgono»:
• assistere a istituzioni che non tengono conto di elementi importanti e determinanti prodotte da istituzioni;
• "paginate intere" di festeggiamenti continuano impunemente a girare con le stesse carenze e omettendo gli 
stessi elementi determinanti.
Innanzi a tutto questo da mesi e mesi:
1. non c'è un organismo di Categoria che comunica, pubblica, scrive, riporta, DIFENDE la verità, la realtà, le 
Sentenze oggetto di webinar tra le quali quella vittoriosa di un ODCEC (non comunicata internamente);
2. non è stata ANCORA intrapresa una azione per far valere i diritti degli iscritti emersi dai contenuti e dagli 
elementi oggetto di sentenze a noi favorevoli;
3. nessun rappresentante, dirigente o "un niente" si è degnato di scrivere due righe su queste sentenze, si è preso 
la responsabilità di agire, di comunicare, di rispondere, di attivare, di DIFENDERE...silenti, ignavi, anonimi, abulici, 
ma pronti a apparire per le elezioni e ciò vale per potenzialmente nuovi, per gli uscenti e per gli uscieri
4. in giro (social ormai sono piazze del mercato) ci sono iscritti al nostro Albo che agevolano spudoratamente gli 
abusivi (strappando il Codice Deontologico)
5. sui social (piazze del mercato), ma anche in comunicazioni scritte e verbali, c’è anche chi, inclusi rappresentanti 
sindacali o ordinistici, innanzi agli articoli propagandistici della Lapet scrive «si ma si sapeva» oppure «si, ma 
ancora con queste storie» e frasi simili come «sono battaglie perse» o «è anacronistico», ecc. 

SE E’ TUTTO «NORMALE» PERCHE’ FESTEGGIANO E PARLANO DI VITTORIE?
SE QUALCUNO VINCE, QUALCUN ALTRO PERDE E NON FARE NULLA PORTA UNA SICURA SCONFITTA
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Cassazione, VI Sez.Pen., Sent.n.33464 
del 10.05.2018, dep.18.07.201825.07.2018

Presidente Lapet
Roberto Falcone

Presidente Istituto 
Nazionale Tributaristi 
Riccardo Alemanno

Marco Cuchel
Andrea Ferrari
Daniele Virgillito
Enzo de Maggio
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Cassazione, VI Sez.Pen., Sent.n.33464 
del 10.05.2018, dep.18.07.201825.07.2018

Presidente Lapet - Roberto Falcone
«Vedere ancora queste sentenze ci lascia molto perplessi. 
Comunque, il caso è particolare e merita di essere contestualizzato. 
La difesa è stata pessima; l’imputato si rifà alla legge 4 del 2013 
senza rispettarla, visto che non è iscritto a un’associazione, non ha 
ricevuto una certificazione e non ha rispettato gli obblighi di 
formazione previsti. Per questo penso che la sentenza non possa 
configurare un precedente, anche perchè ce ne sono molte altre 
che dicono esattamente il contrario».

Presidente Istituto Nazionale Tributaristi - Riccardo Alemanno
«La sentenza della Cassazione è in linea con le precedenti, nessuna 
preoccupazione per i tributaristi Int che, per obbligo di legge e 
statutario, evidenziano su ogni documento quanto necessario per 
evitare confusione con altre figure professionali».
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Cassazione, VI Sez.Pen., Sent.n.33464 
del 10.05.2018, dep.18.07.2018

La Corte territoriale ha correttamente compreso le attività svolte dal ricorrente tra quelle tipiche in 
base al Dlgs 139/2005, sulla «costituzione dell’ordine dei dottori commercialisti» riserva a questi 
ultimi. Anche se per la Cassazione non c’è, nello specifico, differenza tra tipiche e riservate. Lo 
stesso vale per le norme sull’ordinamento dei consulenti del lavoro dettate dalla legge 12/1979.

1. La massima – È da ritenere abusiva l'attività di consulenza tributaria e aziendale svolta da chi 
non iscritto all'albo dei dottori commercialisti e degli esperti contabili o all'albo dei consulenti del 
lavoro perchè rientrante, appunto, nelle competenze dei commercialisti e dei consulenti del lavoro 
e come tale non soggetta alla L. 14 gennaio 2013, n. 4 di liberalizzazione delle professioni non 
organizzate o senza albo.
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Cassazione, VI Sez.Pen., Sent.n.33464 
del 10.05.2018, dep.18.07.2018
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Cassazione, VI Sez.Pen., Sent.n.33464 
del 10.05.2018, dep.18.07.2018
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Cassazione, VI Sez.Pen., Sent.n.33464 
del 10.05.2018, dep.18.07.2018
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Cassazione, VI Sez.Pen., Sent.n.33464 
del 10.05.2018, dep.18.07.2018
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È stato questo il commento espresso dalla 
FIT – Federazione Italiana Tributaristi - in 
merito al pronunciamento emesso nei 
giorni scorsi dalla Corte di Cassazione.

La FIT è concorde con gli Ordini nel combattere l’abusivismo e le 
Associazioni che fanno parte della Federazione vigilano 
costantemente, ai sensi della Legge 4/2013, sull’operato dei propri 
iscritti applicando sanzioni che, nei casi di gravi inadempienze, 
arrivano sino all’espulsione.



Tecniche di coinvolgimento e manipolazione
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- Stanno aumentando le definizioni di «Dottore Tributarista» e «Ragioniere Tributarista»

- I social hanno contribuito a creare rapporti di «amicizia» con il coinvolgimento 
«sentimentale», una delle classiche leve della comunicazione, così che molti «proverebbero 
dolore» a segnalare un amico che ha una famiglia da mantenere

- I media, soprattutto la TV, quando ospita iscritti ODCEC riporta il nome, il cognome e la 
qualifica di «Tributarista», provvedendo alla diffusione del termine e alla confusione presso il 
consumatore/utente
- In alcuni «slogan» pubblicitari di prodotti commerciali di aggiornamento il termine 
«Tributarista» è formalmente assegnato agli «avvocati», ma produce vantaggio anche ai 
L.4/2013
- E’ stata rilevata la presenza di alcuni Colleghi che, in abbinamento alla qualifica di 
«Commercialista» aggiungono anche il termine «Tributarista», contribuendo ad una 
comunicazione favorevole ai L.4/2013
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«Che le cose siano così, non vuol dire che debbano andare così. Solo che 
quando si tratta di rimboccarsi le maniche ed incominciare a cambiare, 
vi è un prezzo da pagare. Ed è allora che la stragrande maggioranza 
preferisce lamentarsi piuttosto che fare» (Giovanni Falcone)

«Qualsiasi cosa tu faccia potrebbe non fare alcuna differenza, ma è 
molto importante che tu la faccia» (Mahatma Gandhi)

«Le nostre vite cominciano a finire il giorno in cui 
stiamo zitti di fronte alle cose che contano» 
(Martin Luther King)

ADESSO COSA FARE?



Analisi dei principali elementi idonei a definire e circoscrivere il perimetro dell’esercizio abusivo della 
professione di «Dottore/Ragioniere Commercialista e di Esperto Contabile» con approfondimenti delle 

attinenti disposizioni previste dall’Ordinamento e dal Codice Deontologico della Professione
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